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Tomi Lamsan Nuoret Leijonat oli keskinkertainen
kyhdaelma mutta ei katastrofi — Padavalmentaja haihatteli
jotain, mita ei ymmartanyt

Nuoret Leijonat ei ollut matkalla maailman parhaaksi ndissa kisoissa. Onko Tomi Lamsalla
kanttia ja kykya tehda kisoista rehellinen analyysi?

Suomen, niin miesten kuin nuortenkin, maajoukkueiden toiminnan ja pelaamisen standardi on
asetettu viime vuosina niin korkealle, etta oikeastaan tassakin Tomi Limsan nuorten
maajoukkueprojektissa arvioita ei pohjata suhteessa muihin —vaan suhteessa
maajoukkuetoiminnan verrattain korkeaan standardiin.

Suomi oli pelaamisen osalta paremmin valmennettu joukkue kuin esimerkiksi Ruotsi ja moni
muukin kisojen joukkue. Puolivalierassa Ruotsi oli sanalla sanoen katastrofaalisen heikko. Nuorten
Leijonien olisi pitanyt naulata peli jo avauserassa.

Toisaalta Suomella ei ollut avainrooleissa aivan niin hyvia pelaajia kuin joskus aiemmin — eika
tietenkaan niin hyvia kuin karkimailla. On kuitenkin jo totuttu siihen, etta heikommallakin
poppoolla Suomen maajoukkue — miesten, nuorten, naisten, ihan sama — kuroo eron umpeen eron
muihin karkimaihin, koska Suomella on laadukkaampi ja johdonmukaisempi valmennusprosessi.

Jukka Jalonen on nostanut miesten maajoukkueessa ja Antti Pennanen nosti nuorten
maajoukkueessa standardin varsin korkealle. Niin teki jo moni heidan edeltdjansa. Pasi Mustonen
mainittakoon Naisleijonista.

Skandaali suomalaisessa maajoukkuekiekkoilussa onkin se, kun ndihin omiin standardeihin ei aina
toisinaan ylletd. Kun ollaankin valmennusprosessin osalta tavallisia kuolevaisia. Ei poikkeuksellisen
huonoja tai heikkoja suhteessa muihin — edelleen jopa ihan kelvollisia suhteessa muihin —vaan
keskinkertaisia nimenomaan suhteessa omiin standardeihin.

Eika ndita standardeja aseta vain media ja yleisd. lhan itse padavalmentaja Lamsa asteli havityn
puolivdlierdottelun jalkeen tv-haastatteluun ja totesi, etta Suomi halusi olla maailman paras
joukkue eika joukkue nyt yltanyt tavoitteeseensa. Puheet maailman parhaasta kuuluivat Lamsalta
jo ennen turnausta Ylen haastattelussa.

Saahan sita tavoitella vaikka kuuta taivaalta, mutta ei Suomi nyt ndissa kisoissa Lamsan johdolla
ollut matkalla maailman parhaaksi joukkueeksi, vaikka olisikin Ruotsin voittanut, kuten sen olisi
pitanyt.
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Lamsan ja Nuorten Leijonien tulevaisuuden osalta kriittista on se, minkalaisen analyysin
padvalmentaja paattyneista kisoista tekee ja kuinka opit otetaan mukaan seuraavaan projektiin.



Analyysin keskeisen johtoajatuksen tulee olla se, ettd ndissa kisoissa Nuoret Leijonat ei ollut
matkalla maailman parhaaksi joukkueeksi. Siita jai uupumaan paljon voittavia asioita.

Jo turnauksen avauspelissa Sveitsia vastaan nakyi huolestuttavia elkeita siita, etta
hyokkayspelaamisen tavoitteet eivat olleet selvida. Suomi pelasi heikosti organisoitua, pakotettua
kiekkokontrollipelid, joka ei tuottanut selkeda etua suhteessa vastustajaan. Yksinkertaisesti:
viivelahdot eivat vieneet Suomen hyokkayksia laadukkaasti vastustajan alueelle. Seuraaviin
peleihin pelaamista viilattiin, eikd Suomi enda pysahdellyt oman maalin taakse. Pelaaminen ei
varsinaisesti selkiytynyt: pysahtyneiden viivelahtdjen hylkdaminen oli jonkinlainen hataratkaisu
sen perusteella, etta Sveitsi-peli oli takkuinen. Ongelma oli kuitenkin syvemmalla kiekollisen
pelaamisen organisoinnissa: siind, mita kiekon kanssa tavoiteltiin ja miten tavoitteisiin pyrittiin, ja
miten kiekollinen peli omalta alueelta [ahtien nivoutuu yhteen seuraavien pelin vaiheiden kanssa.

Voittamisen kannalta isoimmat ongelmat olivat kuitenkin muualla. Harjoituspeleista lahtien
Suomella oli melko isoja ongelmia puolustusalueen puolustamisessa. Vartiointiin perustunut
puolustamisen rakenne oli hyvin hajanainen pelista toiseen, eika sen sisdlla pelaajien toimintaa
ollut hiottu kovin tasmalliseksi ja kurinalaiseksi.

Yksilotasolla monissa puolustus- ja kamppailutoiminnoissa oli puutteita, erityisesti kun toimittiin
laitojen laheisyydessa. Talld, pienessa kaukalossa korostuvalla osa-alueella Lamsa ei ollut syksyn
leirien ja turnauksen aikana teroittamaan pelaajilleen olennaisia seikkoja. Yksilon toimintojen
suoritusvarmuus ja nopeus eivat olleet riittavia. Yhdysvallat alkulohkossa asetti riman, johon
Suomi ei yltéanyt edes korokkeen kera.

Hyokkadysalueen hyokkayspelaamisessa Suomi ei kyennyt luomaan oikein edes heikompia
joukkueita vastaan pitkia hyokkayksia eika keskilinjan murtavia toimintoja, joilla se olisi nostanut
maalinteon todennadkdisyytta. Puolustajien toiminta oli varsin konservatiivista, eika heidan
kapasiteettiaan maalintekotilanteen luomisessa hyodynnetty muuten kuin nihkeilla
siniviivatoimituksilla.

Lisaksi peluutuksessa oli joitain erikoisia valintoja. Joakim Kemellin ja Aron Kiviharjun kohtalot
olivat kisojen aikana esilld, mutta huomionarvoista oli se, ettd Limsa peluutti varsin raskaasti
karkipuolustajapariaan. Ruotsia vastaan Topias Vilén tahkosi liki 27 minuuttia keskimaarin lahes
minuutin pituisilla vaihdoilla. Ruotsin 2—2-tasoitusmaalissa ei paukut riittdnyt puolustaa
takatolppaa, vaan selka suoristui, katse pysyi kiekossa ja Leo Carlsson 16i Idhietdisyydelta kiekon
maaliin.

Toinen karkipuolustaja, 24 minuuttia pelannut Aleksi Heimosalmi ei saanut minuutti ennen loppua
pidettya siniviivaa kiinni eika parjannyt enda luistelukisassa. Ruotsi teki voittomaalin.

Pelaamisen osalta Nuoret Leijonat tipahti edellisen padavalmentajan Antti Pennasen jaljilta reiman
askeleen alas. Oikeastaan millddan osa-alueella ei ollut ndhtavissa sellaista toisteista selkeyttd, joka
olisi voinut siivittdd Suomea “maailman parhaaksi” joukkueeksi. Lamsan projekti oli jonkinlaista
naennadista pelista peliin reagointia, mutta jai hieman epaselvaksi lopulta, mika oli Leijonien
pelitapa, mitd omaa silla todella oli.



Kylla, Suomen pelaamisessa ndkyi rakenteita ja toimintoja, jotka pohjaavat yhteiseen
suomalaiseen peli-identiteettiin. Mutta ei se yksindan riita voittavaan jaakiekkoon, etta pelaajat
ovat Meidan pelin polun kasvatteja ja heilld on jokseenkin yhtendinen kasitys pelistda nimelta
jadkiekko. Valmentajan pitaa kyeta aina luomaan siihen paalle punainen lanka, joka nivoo
joukkueen pelaamisen ehedksi kokonaisuudeksi.

Sita Lamsan Nuoret Leijonat ei ollut. Se oli laiskahko sarja eri pelin vaiheita ja toimintoja, jotka
jaivat roikkumaan ilman johdonmukaista kytkentaa toisiinsa. Silti se oli paremmin valmennettu
joukkue kuin esimerkiksi Ruotsi.
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Lamsalla on tarjolla myds helppo vaihtoehto analyysinsa pohjaksi. Kommentit turnauksen aikana
tv-lahetyksissa ja eri medioille antavat osviittaa, ettda mieli on pyorinyt tdman helpon analyysin
ymparilld. Puolivdlieratappion jalkeen Lamsa muistutti tv-haastattelussa, etta asioita ei ole tehty
huonosti, jos alkusarjassa sijoitus on toinen.

Suomi voitti alkusarjassa Slovakian ja Latvian.

Ja totisesti, ei asioita ole tehty erityisen huonosti, eika kasilla ole mikaan katastrofi, jonka
perusteella Lamsan pitdisi ehdottomasti saada potkut. Suomen pelaaminen oli sellaista
perussuorittamista. Aiemmin asetettuihin standardeihin nahden se jdi kuitenkin jalkeen. Siten
myo6s matka pohjoisamerikkalaisiin oli huomattava.

Ne standardit ovat, kuten todettua, korkealla. Siksi nuorten tasolla on Suomelle myds menestysta
tullut, vaikka Yhdysvalloilla, Kanadalla, Ruotsilla ja Vendjalla on ollut kdytdnndssa aina enemman
karkivarauksia joukkueissaan. Vertailuksi voisi ottaa Ruotsin, joka on viimeksi voittanut nuorten
MM-kultaa vuonna 2012.

Lamsan helppo analyysi olisi se, etta pelaamisessa oli paljon hyvia juttuja, pelikin kehittyi,
nostettiin Yhdysvallat-kylvetyksesta tasoa, oli tiukka puolivalierd, nyt ei vain pomppinut, tallaista
tdma on, kokeillaan vuoden paasta uudestaan, Suomi-kiekossa on vahva identiteetti.

Vaikea, mutta rehellinen ja tervehdyttava, analyysi olisi sitd, etta pohdittaisiin, miksi Yhdysvallat oli
valovuoden edelld, miksi Iahto turnaukseen oli niin nihked, miksi peli umpisurkeaa Ruotsia vastaan
oli sahlaysta ja sailyi tuloksen osalta niin tasaisena seka milla osa-alueella Suomi todella oli
pelillisesti turnauksen karkea tai Iahella sitd. Onko Lamsalla kanttia ja ymmarrysta tahan?

Tuleva analyysi maarittaa paljon Lamsan tulevaisuutta valmentajana ja Nuorten Leijonien tulevaa
projektia. Jos nuorten tasolla mielii menestya, analyysi on tehtdva ennemmin tai myéhemmin,
nimenomaan se rehellinen ja vaikea. Pennanen teki vahvaa taustatutkimusta jo ennen
ensimmaisia MM-kisojaan. Viime elokuussa kulta oli senttien padssa. Hanta ennen Jussi Ahokas
kavi hakemassa ensimmaisista kisoistaan opit taskuun, teki johtopaatdkset ja seuraavana vuonna
joukkue nosti mestaruuspyttya.



Aivan ensiksi Lamsan on ymmarrettava se, mita maailman paras talla tasolla on ja mita se vaatii
ennen kuin sitd ruvetaan julistamaan ja tavoittelemaan.



